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Ausführlich wurden von den Verfassern auch alle zugänglichen Publikationen und 
andere Informationen über das Gefängniswesen in der kommunistischen Tschecho­
slowakei verarbeitet und ausgewertet. Die Lebens-, Gesundheits-, Unterbringungs­
und Ernährungsbedingungen, denen die politischen Häftlinge in der Untersuchungs­
haft und im Strafvollzug unterworfen waren, und ihre Arbeitsbedingungen wur­
den durchleuchtet, wobei der Uranförderung in Joachimsthal und im Gebiet von 
Přibram besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Die de facto fiktive Häft­
lingsselbstverwaltung kommt ebenso zur Sprache wie die Beziehungen der einzel­
nen Häftlingsgruppen zueinander, der politischen Häftlinge, der Deutschen, der 
wegen Zusammenarbeit mit den Deutschen verurteilten Tschechen und Slowaken, 
der Kriminellen, der eingesperrten Kommunisten, der Verkehr der Häftlinge mit 
ihren Familien, die offizielle Indoktrinierung, die Tätigkeit der Konfidenten und 
die Formen der Notwehr, welche die Häftlinge gegen den Terror der Haft ent­
wickelten. Den Häftlingen, welche ohne gerichtliches Urteil, durch bloßen Ver­
waltungsakt auf unbestimmte Zeit in ein Arbeitslager eingewiesen worden sind, ist 
ein eigenes Kapitel gewidmet. 
Das Werk enthält 26 solche Kapitel; im Namenregister sind über 1000 Namen 
angeführt, von den höchsten Repräsentanten des Regimes bis zu den Untersuchungs­
beauftragten und Strafvollzugsbeamten, welche den Häftlingen oft nur mit ihren 
Spitznamen bekannt waren. 
In der tschechischen Literatur existiert keine vergleichbare Arbeit. Das Werk er­
schließt daher Neuland, zumal auch in den osteuropäischen Ländern bisher kein 
vergleichbares Buch erscheinen konnte. Dennoch dürfte die Bedeutung des Buches 
über den Bereich der Tschechoslowakei hinausgehen, denn es entwirft den Typus 
des kommunistischen Gewaltsystems, wie es bis vor wenigen Jahren auch in ande­
ren Ländern der Region existierte. 
Die Autoren benutzten Material aus normalerweise unzugänglichen Prager Archi­
ven. Sie konnten sich auch auf eine Reihe von Interviews mit früheren Repräsen­
tanten des Regimes und mit Flüchtlingen stützen. Sie haben schließlich Informatio­
nen aus tschechoslowakischen und westlichen Publikationen von drei Jahrzehnten 
verarbeitet. Es wäre wünschenswert, der begrenzt verwendbaren tschechischen Aus­
gabe eine deutsche oder englische Übersetzung folgen zu lassen. 
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Keine tröstliche Darstellung des Prager Frühlings vorzulegen, verspricht Sládeček 
in seiner Einleitung. Der Leser wird nicht enttäuscht. Zielsicher spürt der Autor 
Legendenbildungen des Reformkommunismus auf und entlarvt sie als Apologien 
einer letztlich gescheiterten Politik. 
Die Untersuchung Sládečeks gründet sich auf vier Problemstellungen: die Rolle 
der Intellektuellen, das Verhältnis von Tschechen und Slowaken, die tschecho-
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slowakische Außenpolitik, die Beziehung von Kommunisten und Nichtkommu-
nisten. Alle vier Themen beleuchtet der Autor aus historischer Perspektive; er legt 
Entwicklungslinien offen, die sich im Jahre 1968 treffen und das Scheitern des 
Reformkommunismus bedingen. 
Von heraüsragender Bedeutung ist sicher Sládečeks Interpretation der Rolle 
der Intellektuellen (Kapitel I). Das weitverbreitete Urteil, die tschechoslowaki­
schen Intellektuellen hätten im Prager Frühling eine positive Rolle gespielt, teilt 
der Autor nicht. Unverantwortlichkeit für das eigene Wort und Blindheit für die 
drohende Invasion wirft Sládeček ihnen vor. Sich als „professionelle Avant­
garde" gebend, hätten die Intellektuellen ihre eigenen unbewältigten Komplexe in 
die Gegenwart des Prager Frühlings gezogen. Das Elend der Intellektuellen sieht 
Sládeček in einem Mangel an innerer Freiheit. 
In zurückhaltender Form macht Sládeček auch der Charta 77 den Vorwurf, 
zu sehr oberflächlich liberalistischen Traditionen zu folgen, für „Freiräume" zu 
kämpfen, statt Recht und Pflicht als verinnerlichten Standpunkt der Verantwort­
lichkeit aufzufassen. 
Das tschechoslowakische Verständnis von Staatlichkeit und Politik wird im 
dritten Kapitel analysiert. Außenpolitik sei, so Sládeček, zu lange als Funktion 
der nationalen Identitätssicherung betrachtet worden, als Kulturpolitik mit an­
deren Mitteln. Die Möglichkeiten einer verteidigungspolitischen Strategie des Pra­
ger Frühlings werden diskutiert. Dabei zieht der Autor das Beispiel des über 
Amerika siegreichen Vietnam heran, gewiß ein untauglicher Vergleich. Die Tschechen 
und Slowaken sind eben keine Vietnamesen, der Böhmerwald kein tropischer 
Dschungel. Auch fragt sich der Leser, ob Sládeček nicht selbst der „Unverantwort­
lichkeit" verfällt, wenn er verteidigungspolitische Maßnahmen erwägt, ohne die 
Möglichkeit eines verheerenden Kriegs fest ins Auge zu fassen. Dieses Argument 
mag auch zur Entlastung der fügsamen Reformkommunisten dienen. 
Die Interaktion der nichtkommunistischen öffentlichkeit und der Partei ist das 
Thema des letzten Kapitels. Die initiale Rolle im Reformprozeß weist der Autor 
nicht Kräften innerhalb der Partei zu, sondern der nichtkommunistischen Öffent­
lichkeit. Erst als verschiedene Gruppen (Studenten, Schriftsteller) gleichzeitig der 
Partei den Gehorsam gekündigt hätten, habe diese den Reformkurs eingeleitet. 
Die zögernde, unentschiedene Haltung der Parteiführung interpretiert Sládeček 
als Ergebnis zweier einander widerstrebender Grundhaltungen der Partei: 1) der 
Angst vor dem Verlust der Popularität, vor der abermaligen Trennung vom Volk, 
2) des Zurückschreckens vor dem „Vatermord" einer konsequent gegen die sowje­
tische Abhängigkeit gerichteten Politik. 
Der Problematik psychoanalytischer Deutungsmuster ist sich der Autor bewußt. 
Gruppenmentalitäten sind der Psychoanalyse nicht zugänglich, und die bei Slá­
deček recht häufigen Begriffe aus der Psychologie darf der Leser nur als illustrativ, 
nicht als wissenschaftlich verstehen. Dennoch: „Osmašedesátý" ist dank des 
nüchternen, schonungslos analytischen Blicks des Autors eine ausgesprochen lesens­
werte Darstellung des Prager Frühlings. 
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